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Тенденции развития современной экономики 
ставят во главу угла создание и формирование 
определенных экономических условий и меха-
низмов, способных обеспечить стратегическую 
конкурентоспособность компании в целом. При 
этом еe конкурентные преимущества во многом 
определяются субъектом управления, а именно – 
управленческой командой. Именно управленче-
ская команда является фактором повышения ка-
чества управления на стратегическом и опера-
тивном уровнях. 
В отечественной и зарубежной литературе 
существует ряд подходов, связанных с оценкой 
эффективности деятельности управленческих 
команд. Эффективность управленческих команд 
предлагают оценивать через показатели струк-
турных подразделений, которые возглавляют ее 
члены [1, 2]. Отечественные исследователи, сре-
ди которых Т.Ю. Базаров [3], А.Н. Ряховская [4], 
Н.Ю. Калинина [5], Н.А. Клюжева [6], В.И. Кор-
ниенко [7] выделяют три критерия эффективно-
сти управленческих команд, среди которых: 
1) нормальная продуктивность (выполнение 
плана);  
2) продуктивность «сверх нормы» (процент 
«перевыполнения» плана); 
3) интегральный показатель удовлетворенно-
сти членов управленческой команды своим тру-
дом, его условиями и вознаграждением. 
Зарубежные исследователи, в том числе  
Т. Питерс и Р. Уотерман [8], Д. Синк [9],  
Дж.А. Цонгер, Д. Финеголд и И.И. Лоулер [10], 
Р.Г. Экклес [11] и др. [12–15] дополнительно вы-
деляют показатель экономичности, в процессе 
оценки которого анализируют соотношение за-
планированных для потребления ресурсов к фак-
тически потребленным, и показатель результа-
тивности, который подразумевает степень дости-
жения целей, их количественную характеристику 
и своевременность. 
Вышеперечисленные показатели, на наш 
взгляд, являются недостаточно состоятельными для 
детерминированной экономической оценки эффек-
тивности функционирования управленческих ко-
манд. Рассмотренные критерии не учитывают раз-
мер подразделения, во главе которого стоит один из 
членов управленческой команды, эффективность 
использования ресурсов, особенности производст-
венного процесса, стоимость и количество инстру-
ментального обеспечения, необходимого для функ-
ционирования подразделения. 
Для того чтобы создать более объективную 
модель оценки эффективности управленческих 
команд, предлагается использовать производст-
венную функцию Кобба–Дугласа, отражающую 
зависимость объемов производства от факторов 
производства. Для промышленных предприятий с 
высокой материалоемкостью производства в 
функции целесообразен учет материальных ре-
сурсов и влияния «автономного» технического 
прогресса, нейтрального по Хиксу:  
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= ∙ ∙ ∙ ∙ λ∙  (1) 
где CP – товарная продукция, тыс. руб./год; N – 
численность персонала, чел.; FA – объем основных 
производственных фондов, тыс. руб.; CA – обо-
ротные средства, тыс. руб./год; α, β, γ – коэффици-
енты эластичности выпуска продукции по соот-
ветствующему ресурсу, безразм.; A – эмпирически 
определяемый коэффициент, обеспечивающий 
сопряжение размерности левой и правой части и 
одновременно выполняющий роль масштабного 
переводного множителя между всеми компонен-
тами формулы; e – основание натурального лога-
рифма; λ – коэффициент эластичности, показы-
вающий влияние «автономного» технического 
прогресса на результаты производства, безразм.; 
t – время, нормированное относительно базового 
года, год, (  =   – б) [16]. 
Производственная функция (1) – это эконо-
мико-математическая модель производства, кото-
рая отражает влияние объема ресурсов на конеч-
ные показатели выпуска продукции. Параметры 
производственных функций А, , , ,   нахо-
дятся на основе ретроспективных данных о CP, N, 
FA, CA, t с применением методов корреляционно-
регрессионного анализа. В системе уравнений m – 
это число лет, за которые собраны ретроспектив-
ные данные (при этом m > 4) [16]: ∑ ln = ∙ lnА+ ∙ ∑ ln + ∙ ∑ ln + ∙ ∑ ln + ∙ ∑∑ ln ∙ ln ) = ln ∙ ∑ ln + ∙ ∑ ln ) + ∙ ∑ ln ∙ ln ) +           ∙ ∑ ln ∙ ln ) + ∙ ∑ ∙ ln )                      ∑ ln ∙ ln ) = ln ∙ ∑ ln + ∙ ∑ ln ∙ ln ) + ∙ ∑ ln ) +∙ ∑ ln ∙ ln ) + ∙ ∑ ∙ ln )∑ ln ∙ ln ) = ln ∙ ∑ ln + ∙ ∑ ln ∙ ln ) + ∙ ∑ ln ∙ ln ) +∙ ∑ ln ) + ∙ ∑ ∙ ln )∑ ln ∙ ) = ln ∙ ∑ + ∙ ∑ ln ∙ ) + ∙ ∑ ln ∙ ) + ∙ ∑ ln ∙ ) +            ∙ ∑
     (2) 
Разделим полный дифференциал функции (1) на саму функцию. Получим: 
    ÷ = ∙ ÷ + ∙ ÷ + ∙ ОС÷ ОС+ ∙ . (3) 
Введем обозначения: ÷ = 2 ∙ = ;  ÷ = 2 ∙ = ; ÷ = 2 ∙ = ;  ÷ = 2 ∙ = ; = − = 1. 
На основании преобразованных данных находятся коэффициенты эластичности , , , . Для 
этого построим систему уравнений: =  ∙ + ∙ + ∙ + ∙       
∙ ) =  ∙ + ∙ + ∙ ∙ ) + ∙ ∙ )
∙ ) =  ∙ + ∙ ∙ ) + ∙ + ∙ ∙ )








Далее найдем коэффициент А [16] = ∑ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙∑ ∙ ∙ ∙ ∙ ) . (5) 
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Для отражения результатов оценки деятель-
ности членов управленческой команды строится 
трехмерная модель, где на оси абсцисс отражен 
показатель численности персонала структурного 
подразделения корпорации, под руководством 
конкретного члена управленческой команды, в 
степени , на оси ординат – объем основных про-
изводственных фондов структурного подразделе-
ния в степени , а на оси аппликат – объем основ-
ных средств, закрепленных за топ-менеджером 
управленческой команды, в степени  (рис. 1).  
 
Рис. 1. Трехмерная модель результатов деятельности 
структурного подразделения на основе параметров 
производственной функции Кобба–Дугласа 
 
Моделирование предполагает построение не-
скольких трехмерных объектов, равных числу топ-
менеджеров управленческой команды (для органи-
заций с дивизиональной структурой управления – 
по числу дивизионов корпорации). Параметры 
каждого объекта определяются финансовыми ре-
зультатами подразделения под руководством топ-
менеджера управленческой команды.  
Далее объекты ортонормируются по оси абс-
цисс и ординат, то есть каждый элемент системы 
приводится к единичной норме площади основа-
ния (за единичную норму принимается объект с 
наименьшей площадью основания). Нормирование 
не искажает конечный экономический результат 
деятельности дивизиона, но позволяет наглядно на 
графической модели сравнить вклады дивизионов 
(рис. 2).  
Объемы ортономированных параллелограм-
мов равны вкладу каждого дивизиона в общий 
операционный результат корпорации. Финансовые 
показатели предприятия в целом позволяют по-
строить общую трехмерную модель (рис. 3).  
 
 




Рис. 3. Трехмерная модель результатов деятельности 
структурных подразделений, сопоставленная  
с общими результатами деятельности компании 
 
Построенная модель позволяет оценить вклад 
отдельных структурных подразделений (дивизио-
нов) в общий результат работы корпорации и со-
измерить эффективность топ-менеджеров в управ-
лении. Доля участия отдельного дивизиона  в 
совокупном результате корпорации может быть 
рассчитана по формуле = = ∑ . (6) 
Полученные удельные показатели долевого 
участия дивизиона в общем экономическом ре-
зультате ( ) рекомендуется учитывать в системе 
ключевых показателей эффективности ( ) для 
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стимулирования деятельности руководителей ди-
визионов [17]. 
Разность объема общей трехмерной модели и 
суммарной совокупности объемов структурных 
подразделений на рис. 3 является неиспользован-
ным потенциалом корпорации, который может 
быть реализован при сбалансированном распреде-
лении ресурсов производства и, соответственно, 
более высокой эффективности деятельности 
управленческих команд.  
Апробация описанной методики оценки эф-
фективности деятельности управленческих команд 
была проведена на данных финансовой отчетности 
ПАО «ЧТПЗ» за 2014–2017 гг. 
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This article describes existing approaches to determining the efficiency of management teams. 
The authors’ method for efficiency evaluation for performance of management teams and their mem-
bers is proposed, based on operative business simulation of corporation divisions. The proposed meth-
od uses parameters of the Cobb-Douglas production function. The method allows not only evaluate ef-
ficiency of structural subdivisions supervised by top managers, but also compare their efficiency and 
estimate the contribution of each division to general operational performance of the enterprise. Mana-
gerial potential, which is determined in the simulation process, characterizes reserves for management 
effectiveness growth and can be used in operative planning of the company’s activity in the process of 
more well-balanced resources allocation. The authors propose to determine the index of division par-
ticipation interest. This index can be used for top-management activity stimulation by establishing key 
performance indicators (KPI). The proposed method has graphic representation of division and corpo-
ration operating outcome. Approbation of the method for evaluating efficiency of management teams 
was carried out on the data of “ChTPZ” PJSC for 2014–2017. 
Keywords: management team, evaluation of management team effectiveness, economic-
mathematical production model, three-dimensional graphic model, key performance indicator, well-
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